SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 42/2018-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2018
predbezne prerokoval staznost' [ NG
zastupeného JUDr. Juliusom Kvetanom, advokatska kancelaria, Stefanikova 17, Humenné,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského sudu
v PreSove a jeho rozsudkom sp. zn. 4 Co 233/2013 z 19. novembra 2014, ako aj postupom
NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ajeho uznesenim sp. zn. 4 Cdo 33/2017
z 25. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || GG c dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 1. decembra
2017 dorucena staznost || GG (d2l¢j len ,.stazovatel*), doplnena podaniami
doru¢enymi ustavnému sudu 13. decembra 2017, 22. decembra 2017 a 4. januara 2018,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie

podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor*) postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky std*) a jeho rozsudkom
sp. zn. 4 Co 233/2013 z 19. novembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®), ako aj
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) a jeho

uznesenim sp. zn. 4 Cdo 33/2017 z 25. septembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud) ¢. k. 7 C 668/2001-964 z 9. jula
2013 vo vyroku o povinnosti staZovatela ako zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu
5179,15 € istiny s prisluSenstvom a vo vyroku o zamietnuti protinavrhu stazovatela
v prevysujucej Casti nad sumu 5 179,15 € istiny s prislusenstvom zrusil rozsudok okresného
sudu, v rozsahu zruSenia vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie a zaroven zrusil
uznesenia okresného sudu €. k. 7 C 668/2001-1012 zo 17. septembra 2013 o trovach
konania. Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku okrem iného uviedol:

,,Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym
skutkovym stavom, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna spravne zistil
skutkovy stav veci, ako aj spravme pravne vec posudil. Odvolaci sud sa stotoznuje
so skutkovymi zavermi, ako aj pravmym posudenim uplatneného ndroku zZalobcom, vo
vztahu k uplatnenym namietkam Zalovanym tykajucim sa naleZitosti podania Zaloby, t. j.
podpisania Zaloby osobou opravnenou v mene zalobcu s poukazom na to, ze v zmysle ust. §
21 ods. 1 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku, moze Statutarny zdstupca poverit
akehokolvek zamestnanca na vykonanie prislusného ukonu, Zaloba bola podpisand osobou
opravnenou na jej podanie, lebo v spise sa nachddza splnomocnenie zo dna 08.01.2001 na
podanie tejto Zaloby. Vzhladom k tomu, Ze sa jednalo o zamestnanca Zalobcu, spravne mal
byt povereny na konanie v mene Zalobcu... Odvolaci sud sa nestotoznil so Zalovanym, Ze
Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukdzanie dovodnosti nim uplatneného naroku.
Zalobca pri uplatnent naroku vychadzal z platne uzavretého pravneho vztahu na zdklade ¢l.
VI. bodu 10 ndajomnej zmluvy uzavretej dna 20.12.1996 s tym, Ze k tejto namietanej
skutocnosti ohladne datumu uzavretia zmluvy, odvolaci sud poukazuje na to, Ze ucastnici su
povinni pri uprave zmluvnych vztahov dbat o to, aby sa odstranilo vsetko, o by mohlo viest
k vzniku rozporov (§ 43 Obcianskeho zdkonnika), tzn., Ze bolo povinnostou aj zalovaného v

pripade, Ze zistil nespravnost uvedeného datumu podpisania zmluvy, opravit' ho ndslednym



pisomnym dodatkom k zmluve. Je nesporné, ze na zaklade tejto ndjomnej zmluvy, ktorej
podkladom je uplatneny narok zalobcu na zaklade ¢. zmluvy 512-037/96 zo dia 20.12.1996
(¢. l. 3 spisu), pravny vztah medzi ucastnikmi konania trval, ucastnici plnili podla zmluvy,
vrat. zalovaného, ktory prenajimal predmet ndjmu dalsim osobam, na zdklade ktorych
z titulu podndjmu mal prijem. Tato skutocnost’ medzi ucastnikmi sporna nebola. Podla
nazoru odvolacieho sudu v konani Zalobca splnil dokaznu povinnost' vyplyvajiicu mu z ust.
§ 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, lebo nim tvrdené skutocnosti boli v konani
preukazané. Len spochybiiovanie nim tvrdenych skutocnosti Zalovanym samo o sebe nebolo
dovodom na zamietnutie zaloby. S uplatnenymi namietkami sa sud prvého stupna nalezZite
vysporiadal, napadnuté rozhodnutie - jeho odovodnenie je jasné, preskumatelné

s

a zrozumitelné tykajuce sa 5.179,15 Eur istiny s prislusenstvom. *

2.1 Ustavny sud néasledne na zaklade staznosti stazovatela proti napadnutému
rozsudku uznesenim & k. I. US 128/2015-16 z 18. marca 2015 odmietol staznost
stazovatel’a (podanu v zakonom stanovenej lehote a dorucent tstavnému sudu 19. februara
2015) z dovodu, ze na najvysSom sude bolo podané dovolanie, o ktorom nebolo v Case

podania st’aznosti rozhodnuté.

2.2 Dovolaci suad dovolanie napadnutym uznesenim odmietol okrem iného aj
s tymto odovodnenim:

,, Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim sudu
prvej instancie) spliia kritérid pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.
z hladiska formdlnej Struktury a obsahuje aj zdovodnenie vsetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otazok. Z odoévodneni su zrejmé pravne uvahy odvolacieho
i prvoinstancného sudu (ich vecnou spravnostou sa dovolaci sud nezaoberal), ktoré viedli
k prijatiu  zaveru, Ze ndrok Zalobkyne voci Zalovanému je opravneny ako aj
o0 neopodstatnenosti protinavrhu zalovaného. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze pri posudzovani
splnenia poziadaviek na riadne odovodnenie rozhodnutia, spravnost prdvnych zaverov,
na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne
pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezaklada. Skutocnost, Ze Zalovany ma
odlisny pravny ndzor nez konajuce sudy, bez dalSieho nezakladd a nedokazuje nim tvrdenu

vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Za porusenie zakladného prava zaruceného v ¢l.



46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovaného. Ako vyplyva aj z
Judikatury ustavného sudu, iba skutocnost, ze dovolatel’ sa s pravnym ndazorom vseobecného
sudu nestotoznuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrdarnosti

rozhodnutia odvolacieho sidu (napr. I. US 188/06)...

3. KedZe stazovatel uz v minulosti podal ustavnému stdu staznost’ proti
napadnutému rozsudku krajského sudu, o ktorej ustavny sud rozhodol uznesenim ¢. k.
L. US 128/2015-16 z 18. marca 2015, a teda ked’?e ustavnému sudu i Glastnikom konania
pred nim je skutkovy a pravny stav stazovatelovej veci znamy, Ustavny sid odkazuje
na opisané uznesenie ustavného sudu a len stru¢ne rekapituluje stazovatel'ovu aktualnu

st’aznost’:

3.1 Stazovatel sa vo svojej staznosti a jej doplneni zameriava takmer vylucne
a obSirne na rozsudok okresného sudu a s tymto polemizuje, pricom proti napadnutému
rozsudku krajského sudu a napadnutému uzneseniu najvyssiecho sudu len stru¢ne, vSeobecne
a neadresne uvadza:

,Podla nazoru stazovatela nereSpektovanim... pravoplatnych a vykonatelnych
rozhodnuti, eklektivnym vyberom dokazov, nedostatocné odovodnenie rozhodnuti zo strany
uvedenych vseobecnych sudov (okresného sudu, krajského sudu a najvyssieho sudu) doslo
k naruseniu pravnej istoty... Mam za to, Ze uvedenym konanim a rozhodnutiami vsetkych
v§eobecnych sudov, ktoré konali vo veci okresného sudu sp. zn. 7C 668/2001 doslo
k odnatiu stazovatelovho prava na spravodlivy sudny proces, ktorého obsahové znaky
vyplpvajii z konStantnej judikatiry Eurdpskeho sidu pre ludské prava, Ustavného sidu
Slovenskej republiky, kedZe konanie na okresnom sude, krajskom sude a najvyssom sude
ako celok nevykazuje znaky spravodlivosti... Na zaklade uvedeného stazovatel je toho
nazoru, Ze aj tymto nezaoberanim sa novymi skutocnostami, ktoré stazovatel nemohol
pouzit' v konani okresného sudu do 9. jula 2013, doslo zo strany krajského sudu
a najvyssieho sidu k odopretiu mu prava na sidnu ochranu podla ust. Cl. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky. *

4. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud o jeho staznosti nadlezom takto rozhodol:



., Zdkladné pravo - I . siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolu ¢. 11 postupom v konani
a rozhodnutim Krajského sudu v PreSove zo dna 19. novembra 2014 vo veci vedenej pod
sp. zn. 4Co/233/2013 a nasledne postupom v konani a rozhodnutim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 25. septembra 2017 vo veci vedenej pod sp.zn. 4Cdo 33/2017
poruSené bolo.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského siidu v Presove zo diia
19. novembra 2014 ¢.k. 4Co/233/2013-1079 a sucasne zrusuje uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 25. septembra 2017 ¢.k. 4Cdo 33/2017 a vec vracia Krajskému

sudu v Presove na dalsie rozhodnutie.

Krajsky sud v Presove je povinny uhradit ||| KGR o) konania

‘

v sume 254.88 eur...
1I.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut



uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

7. Co sa tyka napadnutého uznesenia najvyssicho sidu, ustavny sud konstatuje, Ze
stazovatel’ neuvadza vo svojej staznosti ziadnu argumentaciu, ktorou by z Gstavnopravneho
hl'adiska namietal porusenie jeho procesnych ustavnych prav pravnymi zavermi najvysSieho
sudu, v zmysle ktorych odmietol stazovatelom podané dovolanie ako nepripustné. Inak
povedané, st'azovatel sice v petite staznosti oznacil konkrétne ¢lanky tstavy a dohovoru,
ktoré mali byt napadnutym uznesenim najvyssieho stidu porusené, avSak v obsahu staznosti
neuvadza argumentaciu alebo odovodnenie jeho nazoru o porusSeni tychto ¢lankov Ustavy
a dohovoru (poziadavka plyntca z ¢l. 127 ustavy a § 20 a 49 zdkona o Ustavnom sude).
Preto tento nedostatok oddvodituje moznost’ odmietnut’ staznost’ v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti.

8. K napadnutému rozsudku krajského stidu ustavny std v tivode uvadza, ze obdobné
zétaze staznosti nachadza aj vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu. Ked’ze
stazovatel' v staznosti obSirne uvddza vyhrady proti rozsudku okresné¢ho stdu, ktory bol
vo veci samej (t. j. vrozhodovani o hmotnych pravach a povinnostiach stazovatela)

potvrdeny prave napadnutym rozsudkom krajského sudu (na rozdiel od najvysSieho sudu,



ktory nerozhodoval vo veci samej ani o hmotnych pravach a povinnostiach stazovatel’a, ale
rozhodoval o podmienkach dovolacieho konania), ustavny sud v zdujme materialnej
ochrany zdkladnych prav a slobdd preskimal v rdmci predbezného prerokovania st'aznosti
napadnuty rozsudok krajského sidu ana =zaklade toho dospel k zaveru o zjavnej

neopodstatnenosti staznosti v tejto Casti, a to z nasledujiacich dévodov.

8.1 K formalnej stranke postupu a vydania napadnutého rozsudku krajského sudu
ustavny sud potom uvadza, Ze krajsky std postupoval podl'a procesnopravnych predpisov
vzt'ahujucich sa na rozhodovanie o odvolani (t. j. podl'a prislusnych ustanoveni v tom case
platného aucinného Obcianskeho stidneho poriadku), aplikoval na vec sa vzt'ahujice
pravne normy, napadnuty rozsudok bol vydany vo forme predpokladanej zakonom

a obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti.

8.2 K materidlnej stranke napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sud
konstatuje, Ze pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil v skutkovych a pravnych
zaveroch napadnutého rozsudku ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo ich

arbitrarnosti alebo tstavnej neakceptovatelnosti.

8.3 Krajsky sud sa pri odévodiiovani svojich pravnych zaverov zaoberal (i)
formalnymi ndlezitostami zaloby, (ii) dovodnostou zalobcom uplatneného néroku
vychadzajic z platne uzavretého pravneho vztahu na zdklade ¢l. VI bodu 10 nijomne;j

zmluvy (ii1) a protinavrhmi stazovatela.

8.4 Ustavny sud hodnoti, ze krajsky sud odpovedal na taZiskové premenné vo veci
stazovatela. Krajsky sud jasne poukazal, ze ucastnici zmluvnych vztahov su povinni
pri uprave zmluvnych vztahov dbat’ o to, aby sa odstranilo vSetko, o by mohlo viest
k vzniku rozporov (§ 43 Obcianskeho zdkonnika), tzn., Ze bolo povinnostou stazovatela
v pripade, ze zistil nespravnost’ uvedené¢ho datumu podpisania zmluvy, opravit ho
naslednym pisomnym dodatkom k zmluve. Krajsky sud d’alej jasne deklaroval a odovodnil,
ze bolo nesporné, Ze na zaklade uzatvorenej najomnej zmluvy medzi zalobcom
a stazovatel'om pravny vzt'ah medzi Gi¢astnikmi konania trval, a€astnici plnili podl'a zmluvy
vratane stazovatela, ktory prenajimal predmet ndjmu d’alS§im osobam, na zaklade ktorych

z titulu podnajmu mal prijem.



8.5 Uvedené zavery krajského sidu nemozno z pohladu tstavného sudu povazovat
vzhladom na skutkovy apravny stav vo veci za zjavne nelogické, arbitrarne i
neodévodnené alebo vzhl'adom na principy prava na sadnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie ustavne neudrzatel'né. A preto zavery krajského sudu a ich odévodnenie je
nutné povazovat za vyraz autonomneho stidneho rozhodovania, do ktorého stavny sud nie

je opravneny v tomto pripade zasahovat’.

8.6 Z tychto dovodov ustavny sud odmietol staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januéara 2018



